5 HRRP

® uman Rights Review Panel

ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 27. novembar 2013. god.
Sluéaj br. 2013-01

I
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 27. novembra 2013.
godine sa slede¢im prisutnim ¢lanovima:

G-da Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G-din Guénaél METTRAUX, ¢lan
G-dica Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

G-din John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik
G-dica Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
G-din Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

Uzevsi u obzir gore spomenutu zalbu, predstavljene u skladu sa Zajedni¢kom
akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. god.,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o
oshivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije
prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vecanja, donosi sledecu odluku:

|. postupak pred Komisijom

1. Slu€aj je kod Komisije registrovan 24. januara 2013. godine.
Podnosilac Zalbe nije Zeleo/la da se njegovo/njeno ime iznosi u
javnosti zbog licne bezbednosti.



Il. CINJENICE

Sledeée ¢Cinjenice su proistekle iz informacija koje je podnosilac zalbe
dostavio Komisiji.

2.

Podnosilac zalbe tvrdi da je juna 2011. godine on/ona zajedno sa 617
gradana iz opstine Klokot podneo Zalbu protiv gradonacelnika te
opstine. Peticija je bila upu¢ena ministarstvu za lokalnu samoupravu i
odnosila se na navode o korupciji protiv lokalnih zvani¢nika.

U isto vreme, podnosilac Zalbe je zajedno sa ostalim osobama u
okruznom tuzilastvu u Gnjilanu podneo krivicnu prijavu o navodnoj
korupciji protiv gradonacelnika Klokota. Podnosilac zalbe tvrdi da su
oni obezbedili znaajan broj dokaza ,potvrdujuci zloupotrebu
sluzbenog poloZaja gradonacéelnika opstine Klokot”. Pored toga,
podnosilac Zalbe tvrdi da je sav relevantan materijal takode podnet
odeljenju za borbu protiv korupcije u policijskoj stanici u Gnijilane.

Slu€aj se odnosi na navode o neopravdanoj dodeli novca u iznosu od
oko 10,000 evra iz opstinske blagajne jednoj privatnoj kompaniiji.
Navodno je novac bio namenjen za projekat koji se odnosi na sadenje
drveCa i uredenje Skolskog igralista. Podnosilac Zalbe tvrdi da
kompanija kojoj je plaéeno da pruzi navedene usluge nikada to nije
uradila.

Odlukom od 28. decembra 2012. godine, tim tuzilaca meSovitog
sastava od okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu i jedan EULEX-ov
tuzilac odlugili su da prekinu istragu povodom navoda. U odluci su pre
svega rezimirani navodi mestana opstine o korupciji. Dalje se odluka
odnosila na razliite delove dokaza koji su bili uzeti tokom istrage.
Tuzilastvo je prikupilo dokaze iz iskaza okrivljenih. Takode su ispitali
odreden broj svedoka koiji zive u toj opstini (B. B., J. J., Z. B., S. M., D.
S, H R, M B, A E, T.S, F. HiZ C.iodredili su finansijske
struénjake da ispitaju finansijske dokumente koji su u vezi sa ovim
slu¢ajem. Takode su se obratili povodom neimenovanih stavki
neimenovanih “fizickih dokaza”.

Tuziladtvo je angazovalo odreden broj veStaka da ispitaju finansijske
dokumente opstine kako bi utvrdili da li je po€injeno krivicno delo
“zloupotrebe sluzbenog polozaja ili vlasti”. U svojoj odluci koja datira
od 28. decembra 2012. godine tuZiladtvo je uzelo u obzir zaklju¢ak
vesStaka koji su utvrdili da su procedure nabavke radene shodno
zakonu o javnoj nabavci. Zakljucili su da nije bilo prekrSaja. Tuzilac je
takode zatrazZio od veStaka da da svoje miSljenje o tome da li je odabir
ekonomskog operatera uraden u skladu sa zakonom o javnoj nabavci.
Vestak je zakljuCio da je to bio slu€aj ali da nije nastala nikakva
novCana Steta po opstinu zbog dela na koje se zalilac zali.

Odluka tuzilaca da prekinu istragu nije sadrzala detaljan opis €injenica
koje su utvrdene na osnovu dokaza.



8.

Tuzilastvo je zaklju€ilo, obaziruci se generalno na dokaze koji su gore
spomenuti, a naro€ito na misljenja data od strane vestaka, da niko
nije odgovoran za slucaj posto se nikakvo kriviéno delo nije desilo.

ll. ZALBE

9.

Podnosilac Zalbe tvrdi da je on/ona, kao gradanin opstine, zajedno sa
617 ostalih osoba koji su potpisali peticiju, direktno pogoden/i
navodnim koruptivhim ponasanjem gradonacelnika i da su stoga
njihova osnovna ljudska prava prekrsena. Tacnije, podnosilac zalbe
navodi da je javni novac za projekat sadnje drveca i uredenja
Skolskog igralista u opstini zloupotrebljen.

IV. ZAKON

10.

11.

Sto se tie sustinskog zakona, Komisija je ovladéena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su navedeni u konceptu
odgovornosti EULEX-a od 29. oktobra 2009. godine po osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad
Komisije su evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda i medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima,
koje odreduju standarde za zastitu ljudskih prava koji moraju biti
garantovani od strane javnih organa vlasti u svim demokratskim
pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluéi da li da
prihvati zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti koji su odredeni
pravilom 29. u njihovom pravilniku o radu.

Koraci preduzeti od strane tuzilaca EULEX-a

12.

13.

Komisija je veC utvrdila da su postupci, tuZilaca EULEX-a ili policije
preduzeti tokom krivi€ne istrage, deo izvrSnog mandata EULEX-a na
Kosovu i prema tome mogu se svrstati unutar sfere mandata Komisije
(vidi, npr., Z protiv EULEX-a, 2012-06, 10. april 2013. godine, u par.
32; W _protiv EULEX-a, 2011-07, 5. oktobar 2012. godine u par. 21;
Hoxha protiv EULEX-a, 2011-18, 23. novembar 2011. godine u par.
22. i Slobodan Martinovic protiv EULEX-a, 2011-13, 23. novembar
2011. godine u par. 16)

Komisija je dalje konstatovala da postupci ili propusti od strane
tuzilaca tokom istrazne faze krivicnog postupka ne mogu se smatrati
da su uradeni u smislu “sudskog postupka“ (vidi Thaqi protiv EULEX-
a, 2010-02, 14. septembar 2011. godine, par. 64). U tom pogledu,
Komisija konstatuje da “postupci ili propusti tuzilaca EULEX-a [...] pre
podizanja optuznice mogu pasti unutar sfere izvrSnog mandata
EULEX-a” (vidi Z protiv EULEX-a, 2012-06, 10. april 2013. godine, u
par. 33; Thagi protiv EULEX-a, 2010-02, 14. septembar 2011. godine
u par. 93). Prema tome, Komisija je zadovoljna sa time da ima
nadleznost da ispita ovaj slu¢aj.



http://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/Inadmissibility%20decision%202012-06%20FINAL-s.pdf
http://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/Decision%20merits%202011-07%20FINAL-s.pdf
http://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/Inadmissibility%20decision%202011-18-s.pdf
http://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/Inadmissibility%20Decision%202011-13-s.pdf
http://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/2010-02%20Decision-s%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/Inadmissibility%20decision%202012-06%20FINAL-s.pdf
http://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/2010-02%20Decision-s%20pdf.pdf

14.

15.

16.

Komisija konstatuje da je tuziladtvo prikupilo dokaze od razli€itih
izvora, kroz ispitivanja svedoka i od finansijskih stru¢njaka kao o
preko pregleda ne identifikovanih fizickih dokaza.

Ali ipak, Komisija napominje da odluka tuZioca koja datira od 21.
decembra 2012. godine ne omogucuje Komisiji da utvrdi koje su
Cinjenice utvrdene od strane tuzilaStva na osnovu njima dostupnih
dokaza. Na primer, nisu uradena nikakva zapazanja o €injenicama o
tome da li je drvece u stvari posadeno kao $to je planirano i da li je
Skolsko igraliste uredeno ili nije. U sustini nijedan drugi nalaz nije
uraden povodom ¢injenice o optuZbama za korupciju. Niti je
objasnjeno kako su odredbe sustinskog zakona primenjene od strane
tuzilastva povodom okolnosti sluCaja i koje je obrazloZzenje koje je
dovelo tuzilaStvo do njihove pravne procene da nije po€injen nijedan
krivi€ni prekrsaj.

Pored toga, uprkos odredenim nedostacima koje je Komisija primetila
u odluci tuzioca da se prekine istraga, Komisija konstatuje da, shodno
¢lanu 25, paragraf 1. iz svog pravilnika o radu, moze jedino da ispita
zalbe od strane osoba koje tvrde da su zrtve krdenja ljudskih prava od
strane EULEX-a na Kosovu a tokom sprovodenja svog izvrSnog
mandata u sektorima pravosuda, policije i carine. Komisija ¢e se
obratiti u daljem tekstu povodom ovog pitanja.

Status zrtve

17.

18.

19.

20.

U vezi sa ovim, Komisija konstatuje da podnosilac Zalbe tvrdi da je
Zrtva navodnog koruptivnog ponasanja gradonacelnika opstine u kojoj
on/a zivi. Komisija konstatuje da tvrdnja o korupciji nije bila reSena
vec je u stvari odbacena od strane nadleznih organa.

Nakon nedavnog usvajanja odredenog broja medunarodnih
dokumenata (primeri radi poredenje su (cross-regional statement)
medu-regionalna izjava o korupciji i ljudskim pravima doneta na 20-
om zasedanju Saveta za ljudska prava u ime 134 drzave), ukljuujuci i
konvenciju Ujedinjenih Nacija protiv korupcije (United Nations
Convention _against _Corruption), Komisija prepoznaje ozbiljnost
problema i pretnji koje namece korupcija na stabilnost i bezbednost
drustva, podrivajuci institucije i demokratske vrednosti, moralne
vrednosti kao i pravdu.

Komisija dalje potvrduje da u odredenim situacijama korupcija zaista
moze da dovede ili da ukljuci pretnju na efektivno uzZivanje u ljudskim
pravima. Komisija naglaSava da korupcija, ukoliko podriva vladavinu
prava i poverenje gradana u efikasnost pravnog sistema, moze da
dovede do nepremostive prepreke za efikasno realizovanje i uzivanje
u ljudskim pravima.

Medutim, Sto se tice znacenja recCi “Zrtva”, Evropski Sud za ljudska
prava je naSao u mnogo prilika da re¢ "zrtva" unutar znacenja
pomenute Konvencije oznatava osobu direktno pogodenu postupkom


http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Development/GoodGovernance/Corruption/MoroccoStatementHRAndCorruption.pdf
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf

21.

22.

23.

ili propustom o kome je re¢ (vidi, medu mnogim primerima, Amuur
protiv Francuske, od 25. juna 1996. godine, par. 36, izvestaji o
presudama i odlukama 1996-II1).

Komisija u tom slu€aju ne iskljuéuje moguénost da koruptivho
ponasanje jednog javnog zvani¢nika moze da dovede pojedinca kome
su ljudska prava povredena jednim takvim ponasanjem do statusa
Zrtve. Medutim, kako bi se ovo dogodilo, bilo bi neophodno da se
utvrdi povezanost izmedu navodnog koruptivhog pona$anja i Stetne
posledice po ljudska prava tog pojedinca.

U vezi sa prethodno pomenutim, Komisija konstatuje da podnosilac
zalbe nije predstavio dokaze koji bi omogucili Komisiji da shvati da je
on/a pretrpeo/la licno Stetne posledice usled navodnog ponasanja
opstinskih organa vlasti ili njegovo/njeno nezadovoljstvo sa navodnom
neprikladnom raspodelom dela opstinskog budzeta. Nije pokazano da
je odluka da se obustavi istraga imala uticaja na ljudska prava
podnosioca Zalbe, pa ¢ak i na ljudska prava ostalih osoba koje su
podnele svoje zalbe tuZilastvu povodom tog pitanja.

Prema tome Komisija zakljuCuje da podnosilac Zalbe ne moze da tvrdi
da je Zrtva povrede ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu
unutar znacenja pravila 25. paragraf 1. iz pravilnika o radu.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, JEDNOGLASNO

Nalazi da je zalba neosnovana unutar znaCenja C€lana 29. (e) iz svog
pravilnika o radu, i

PROGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci Clan Komisije



